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Hinweis:

Die Dokumente zu den Travaux Preparatoires EPO 1973 stellen lediglich ein
internes Arbeitsmittel der Direktion Patentrecht im Europaischen Patentamt
dar. Eine Gewahr fur Richtigkeit und Volistindigkeit der Dokumente kann
daher nicht ubernommen werden.
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VORSCHLAG DER FRANZOESISCHEN DELEGATION

zu Artikel 5 des Voren~'mrfs eines Ueberei~~ow~ens ,Uber ein
europaisches Patenterteilungsverfahren

AUFZE1 CH~1JNG
I.

1. Die franzosische Delegation hat sich in den Si tzungen,
welche die.mit der AusarbeittL~g des genannten Voren~NUrfs be-
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auftragte Gruppe in Luxemburg abgehalten hat, vorbehalten,.
eine Neufassung des Artikels 5 dieses Texts (Recht zur Ein-
reichung einer europaischen Paten tanmeldung) vorzuschlagen°.

Der Gruppe wurden in der Sitzung im Juli 1969 neue Ein-
zelheiten von nicht unerheblicher Bedeutung mitgeteilt.

Es handelt sich hierbei um den neuen Entwurf fUr ein
Patentgesetz (Vorschriften fUr Interference-Verfahren), den der
Senator McClellan dem amerikanischen Kongress am 1. August 1969
vorgelegt hat,o um Erlauterungen dieses Parlamentariers vor
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dem Senat und ~~ Erklarungen des Commissioner of Patents
vor deru "Nominations Sub-Commi tteell des "Judicature Commi ttee"
des Senats. ,

Die Erklarungen des Senators McClellan zeigen, dass die
amerikanische Regierung keinesvv-egsverkennt, dass das Inter-
ference-Verfahren - so wie es die Artikel 102 Absatz 5 und 104
des Gesetzentwurfs vorsehen - fa'ktisch insofern einen diskriminie-
renden Charakter besi t.zen, als sich diese Bestimmungen auf das
Vorbringen von Bewe;isen beziehen, von denen der Ausgang des be-
treffenden Verfahrens 8.bhtingt.

r' ..

..... Der Commissioner des Patentamtes war jedoch der ..'ll.sicht,
dass es gegenwartig verfrUht sei, die geplanten Bestimmungen' in
diesen Pu..'l'l..t(tzu andern, und dass es vielmehr angebrach t ware,
abzuwarten, his der Standpunkt bekannt sei, den die europaischen

-Staaten hinsichtlichder Ak:zessibilitat. zum europaischen Patent
. . . . '.

fUr Staa tsa.."lgehorigevon Nich tvertragsstaa ten einnehmen werden •.
SolI te die A..lczessipilitat an 3edingungen gebu...'1den'.verden,die einE?
Aender~g des amerikanischen Gesetzes erforderlich machen,so
kO!lnte die Frage erneu t geprUft werden.
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Durch den nachstehenden Redaktionsen twurf, .der sich von,
'ftemText des Artikels 5 leiten lasst, den die Arbeitsgruppe in
ihrer Sitzung im Jul~ 1969 erarbeitet hat, soll'im wesentlichen
mi t RUcksich t auf' die vorstehenden UeberlegungeI1: erreich t werden,
die' Bedingungen auszuweiten und zu prazisieren, denen da's ~.echt
der Nichtvertragsstaaten genUgen muss, damit deren Staatsange-
horige unddie i~~en gleichgestellten Personen Zugang zum euro-
paischen Patent haben.

Dieses Bestreben kommt durch die EinfUgung des letzten Satz-
teils in den ersten Satz des Ab~atzes 2 zum .Ausdruck: "und insbe-
sondere diese Gesetze.die Gewahrung eines Rechts nicht von Be-
dingungen abhangig machen, .denen nur im Hoheitsgebiet des be-
treffenden Staats entsprochen werden kann".
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Diese neue Bestimmung oezieht sich auf dritte Staaten, deren
Recht die Gew~hr~gvon Rechten betreffend dasgewerbliche Eigen-.
tum von Bedingungen 'abhangig macht, ~ei denen das Hohei tsgebie.t
als Kri teriUllleine Rolle spielt.Obgleich die Tragv;eite dieser

. . "neuen Bestimmung sehr"allgemeiner Art ist, kann sie.insbesondere
auf das.ln"terference-Verfahren des amerikanischen Rechts Anwendung
.finden~ .

~eberl 9-ieser wesentlichen Aenderung enth~lt der Textvorschlag
gegentlber dem frlL~ere~ Wortlaut des Ar~ikels 5 ausser einigen
formellen Aendarungen, die insbescndere in Qer Unterteillli""lgd8S
.urspr.Ungl~chen Texts in zwei Absl:ttzebestahen, aine waitere sach-
liche Aanderung: Er bezieh"t sich nur noch auf den "Schutz der Er-
~.I.ndunganllund nicht auf das "gewerblicha Eigentumllim al1gemei:p.en.

Art"ikel 5

(1) Jade naturliche ~de.r'juristische. Personund jede einer
juristis~~en Per~on gemass dem fUr sie massgebenden Re~ht gleich-
gestellte G-esellschaft, die die'Staatsangehorigkeit eines der Ver-.

. . .

.tragsstaaten besitzt oderin einam der Vertragsstaaten' ihren Wobn-.
'.'.sitz oder Sitz 'oder eine tatsachliche und ~icht nur zuni Schein
b.:stehende gewerbliche oder Handelsniedarlassung hat, kann di.e Er-

, te:Llung".eines europaischen Patents beantragen •
.-

(2) Ferner kann jede.natUrliche cder juristische Person und
jede einer juristischen'Pe~son gem~~s dam fUr sia massgebenden Recht
gleichgestellte Gesellschaft", die die Staatsangehorigkei t eines
Nichtve~tragsstaats besitzt oder in einem Nichtvertrags~t~at ihren
Wohnsitz oaer Sitz oder eine tats~chlichaund nicht nur zum Schein
bestehende gewerbliche .oder Handelsniederlassung hat, die ErteilUng
eines europa.ischen Patents beantragen, 'sofem die Gesetzedieses'
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sind, bleiben jedochausser Betracht.

Staates in bezug auf den Schutz von Erfindungen den Staatsangehorigen
der Vertragsstaaten die gleichen Vorteile gew8:hren wiD_den Staatsan-
harig-en dieses Staats und insbesondere-diese Gesetze die Gewl:thrung

. . .
. eines Reents nicht von B~dingungen abh8:ngig machen, .denen nur. im
Hohe{tsgebiet des betreffenden Staats entsprochen werden kanJl. :Die
Vo-rSchriften des Rechts dieser Nichtvertragsstaaten tiber das Ge-
richts- una. VerNal tungsverfahren u-l'ld'die Zustandigkei_t sowie tiber
die Wa~. q.es 'vV6hnsitzes und die Bestellungeines Vertreters,. die

- etwa nach cren Gesetzen tiber das gewerbliche .Eigentum erforderlich
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